В Президиум Верховного Суда Российской Федерации

Заявитель:
Истец:  Иванов Сергей Петрович
Адрес: 644040, Омская обл. г. Омск, ул. Тарская, д. 54, кв. 32 

Ответчик: ОАО «Омскнефтегаз»
Юридический адрес: 644125, Омская обл., г. Омск, пр. Карла Маркса, д. 11
                                                            
Надзорная жалоба по гражданскому делу

Ленинским районным судом г. Омска 05.06.2018 рассмотрен мой иск от 01.03.2018 к ОАО «Омскнефтегаз» о компенсации морального вреда, причиненного профессиональным заболеванием, в размере 2 000 000 рублей и судебных расходов в сумме 11 000 рублей.
Решением Ленинского районного суда г. Омска от 05.06.2018 по делу № 152-06/2018 исковые требования удовлетворены частично, взыскана компенсация морального вреда в размере 300 000 рублей, судебные расходы в сумме 11 000 рублей. В удовлетворении встречного требования ОАО «Омскнефтегаз» к Иванову С.П. о взыскании судебных расходов отказано.
ОАО «Омскнефтегаз» в Судебную коллегию по гражданским делам Омского областного суда направлена апелляционная жалоба об отмене решения Ленинского районного суда г. Омска от 05.06.2018 по делу № 152-06/2018 в части удовлетворения исковых требований Иванова С. П.
Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 07.08.2018 по делу № 15-5Р-08/2018 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
ОАО «Омскнефтегаз» 09.09.2018 в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации направлена кассационная жалоба об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Омской областного суда от 07.08.2018 по делу № 15-5Р-08/2018.
Постановлением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации от 10.12.2018 по делу № 125-ГД-12--2018 указанные судебные постановления отменены в части удовлетворения исковых требований Иванова С.П., в данной части по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям: 
· выход судов нижестоящих инстанций за пределы исковых требований;
· неправильное толкование судами первой и апелляционной инстанций положений Отраслевого соглашения по организациям нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства объектов нефтегазового комплекса РФ на 2014 — 2016 годы, продленного до 31.12.2019 и коллективного договора, заключенного между ответчиком и его работниками;
· конкретный размер компенсации морального вреда в данном случае правомерно установлен отраслевым соглашением и коллективным договором, предусмотренная этими актами сумма компенсации истцу выплачена, в связи с чем суд не вправе был удовлетворять последующее требование истца о взыскании компенсации морального вреда.
С выводами, изложенными в Постановлении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации от 10.12.2018 по делу № 125-ГД-12--2018, я не согласен, поскольку они нарушают гарантированные Конституцией РФ права на безопасность труда и охрану здоровья, а также единообразие в толковании и применении норм права.
Согласно ст. 391.9 ГПК РФ указанные в ч. 2 ст. 391.1 ГПК РФ судебные постановления подлежат отмене или изменению, если при рассмотрении дела в порядке надзора Президиум Верховного Суда Российской Федерации установит, что соответствующее обжалуемое судебное постановление нарушает:
· права и свободы человека и гражданина, гарантированные Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации.
· права и законные интересы неопределенного круга лиц или иные публичные интересы;
· единообразие в толковании и применении судами норм права.
Из положений Конституции РФ (ч. 2 ст. 7, ч. 3 ст. 37, ч. 2 ст. 41, ч. 1 чт. 46) в их взаимосвязи следует, что каждый имеет право на справедливое и соразмерное возмещение вреда, в том числе и морального, причиненного повреждением здоровья вследствие необеспечения работодателем безопасных условий труда, а также имеет право требовать такого возмещения в судебном порядке.
Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Так, в соответствии с ч. 2 ст. 9 ТК РФ, коллективные договоры, соглашения, трудовые договоры не могут содержать условий, ограничивающих права или снижающих уровень гарантий работников по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Если такие условия включены в коллективный договор, соглашение или трудовой договор, то они не подлежат применению.
По требованиям ч. 1 ст. 237 ТК РФ, моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. 
В силу ч. 2 ст. 237 ТК РФ в случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», в соответствии со ст. 237 ТК РФ компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба. Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.
В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» разъяснено, что согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям. Выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами. Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с ч. 2 ст. 56 названного Кодекса.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в соответствии со ст. 148 ГПК РФ на стадии подготовки дела к судебному разбирательству суд выносит на обсуждение вопрос о юридической квалификации правоотношения для определения того, какие нормы права подлежат применению при разрешении спора. По смыслу ч. 1 ст. 196 ГПК РФ, суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам. Суд также указывает мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования.
Исходя из смысла приведенного разъяснения, отсутствие в исковом заявлении ссылки на норму материального права (ст. 237 ТК РФ), подлежащую применению в данном деле, само по себе также не является основанием для отказа в иске и препятствием для суда в применении этой нормы.
Ст. 131 ГПК РФ не требует от истца, в том числе и от работника, предъявляющего иск к работодателю, точного и исчерпывающего указания в исковом заявлении норм материального права, а равно не ограничивает суд в применении тех норм, которые регулируют спорные правоотношения, но не приведены в исковом заявлении. 
Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда, причиненного вследствие получения им профессионального заболевания при работе на предприятии ответчика, не обеспечившего безопасные условия труда. Решение суда принято в пределах заявленных требований и по изложенным истцом основаниям.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 7, ч. 3 ст. 37, ч. 2 ст. 41, ч. 1 ст. 46,ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, ст. ст. 391.1, 391.2, 391.3, 391.9, 391.12 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отменить постановление Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 10.12.2018 по делу № 125-ГД-12-2018 в части отказа в удовлетворении исковых требований Иванова С.П.
2. Направить дело на новое кассационное рассмотрение в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Приложения:
1. Копия надзорной жалобы – 2 экз.
2. Копии оспариваемых судебных актов, принятых по делу.
3. Квитанция об уплате государственной пошлины.
4. [bookmark: _GoBack]Доверенность, удостоверяющая полномочия представителя.

«25» марта 2019 г.               	                        Иванов /Иванов С.П./
